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географии зарубежных стран БГУ 
АНАЛИЗ ФУНКЦИОНАЛЬНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ 
СИСТЕМЫ МАЛЫХ ГОРОДСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ БЕЛАРУСИ ДЛЯ 
ОРГАНИЗАЦИИ ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ведение. В современной социально- 
экономической географии широкое 
применение нашли методы простран-
ственного моделирования. Основу этого в 
своих работах заложили британские геогра-
фы школы пространственного анализа (Peter 
Haggett, Richard Chorley, 1967, 1969). 
Одним из направлений является создание 
моделей функционально-территориальной 
структуры какой-либо территории. Под функ-
ционально-территориальной структурой по-
нимается наличие и взаимодействие раз-
личных форм территориальной организации 
общества, каждая из которых выполняет спе-
цифическую функцию в процессе жизне-
деятельности района как системы [1]. 
Согласно Б.Б. Родоману, функциональ-
ными элементами территориальной системы 
могут быть географические ареалы и пункты, 
образующие с помощью системы связей 
единую иерархическую структуру [2]. Таким 
образом, основными элементами модели 
функционально-территориальной структуры 
является система ядер (центров), связанных 
между собой комплексом линейных функцио-
нальных связей. 
Задачей данного исследования является 
построение модели функционально-террито-
риальной структуры на основании системы 
малых городских поселений (МГП) Беларуси 
для организации туристско-рекреационной 
деятельности. Для этого предлагается ис-
пользовать группу классификационных мето-
дов и методов пространственного анализа на 
базе ГИС-систем (MapInfo Professional 10.0). 
В качестве ядер подобной территориаль-
ной модели выступают МГП и основные 
центры формирования спроса в Беларуси – 
областные города и связи, которые воз-
никают между ними. 
Поскольку в нашем исследовании идет 
речь о модели функционально-территори-
альной структуры МГП для организации 
туристско-рекреационной деятельности, то 
МГП для этих целей классифицируются как 
центры туризма. Но МГП, рассматриваемые 
как центры туризма, являются, по сути, гене-
раторами предложения и сами по себе не 
могут обеспечить появления устойчивого ту-
ристского потока, так как для этого необхо-
димо наличие поселений двух типов: гене-
раторов спроса, которые отправляют турис-
тов, и генераторов предложения, которые 
принимают туристов. 
Поэтому первым этапом построения мо-
дели функционально-территориальной струк-
туры туристско-рекреационной организации 
МГП Беларуси является определение го-
родов-генераторов спроса и городов-генера-
торов предложения. Города-генераторы пред-
ложения определены у нас в условиях постав-
ленной задачи. Городами-генераторами спро-
са могут выступать самые различные поселе-
ния. Например, белорусские средние, боль-
шие и крупные города, сами же МГП Бела-
руси, сельские населенные пункты, поселе-
ния ближнего зарубежья (Россия, Украина, 
Польша, Литва), поселения дальнего за-
рубежья (Германия, Франция, США). Но, сле-
дует отметить, большинство из этих центров, 
во-первых, не обеспечивают устойчивого ту-
ристского потока (Франция, США, Литва, 
сельские населенные пункты Беларуси), во-
вторых, сформированный ими туристский 
поток в значительной мере локализован в 
пределах нескольких центров (Минск, област-
ные города, Мир, Несвиж, Дудутки). Наиболее 
значимым является туристский поток из 
крупнейших и крупных городов Беларуси 
(Минск, Гомель, Могилев, Витебск, Гродно, 
Брест). Они и будут выступать генераторами 
спроса в нашем исследовании. Кроме того, 
через крупные и крупнейшие города Бела-
руси, как правило, направляется поток ино-
странных туристов в МГП страны. Таким обра-
зом, все поселения разделяются на города-
«источники» (генераторы спроса) и города-
«приемники» (генераторы предложения). 
На втором этапе необходимо выстроить 
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объектов исследования. В предварительном 
виде она представляет собой двухчленную 
структуру: поселения-генераторы спроса 
(крупнейшие и крупные города – 6 поселе-
ний) и поселения-генераторы предложения 
(МГП – 168 поселений). Очевидно, что необ-
ходима дополнительная детализация иерар-
хической структуры МГП. Для этого необхо-
димо провести их типологизацию как центров 
туризма. Подобная работа уже была про-
ведена автором ранее [3]. 
Автором были проанализированы 2 груп-
пы факторов: экзогенные, которые опре-
деляют «пригодность» МГП для развития 
туризма как такового, и экзогенные, которые 
усиливают или ослабляют внутренние факто-
ры в зависимости от рекреационно-геогра-
фического положения МГП. К эндогенным 
факторам были отнесены историко-культур-
ный потенциал поселения, его туристско-
рекреационная инфраструктура, существу-
ющий туристский поток. К экзогенным факто-
рам были причислены природно-географи-
ческое окружение и транспортная доступ-
ность от основных центров спроса. На осно-
вании матричной таблицы были выделены 
48 различных сочетаний пяти приведенных 
факторов и все МГП распределены в пре-
делах этих 48 групп. Все сочетания факторов 
были распределены между тремя крупными 
категориями в зависимости от возможностей 
развития туризма: оптимистические, усред-
ненные и пессимистические МГП. Они соот-
ветствуют МГП-центрам туризма, МГП-под-
центрам туризма и остальным рядовым МГП. 
Для каждой из категорий разработана своя 
стратегия развития туризма. 
На третьем этапе мы переходим от 
конструирования вертикальных связей нашей 
модели функционально-территориальной 
структуры МГП (центры спроса → центры ту-
ризма → подцентры туризма → остальные 
рядовые МГП) к разработке горизонтальных 
связей. Для этого необходимо определить, 
как распределяется туристский поток по 
системе МГП. Основным элементом подоб-
ного распределения является экскурсия, ко-
торая обеспечивает посещение определен-
ного набора туристско-экскурсионных цент-
ров. Как правило, при построении экскурсии в 
маршрут стремятся включить группу ту-
ристско-экскурсионных центров различного 
иерархического уровня с минимизацией 
транспортных перемещений между ними. 
Первое основывается на потребности фор-
мирования неких акцентов восприятия во 
время экскурсии, когда менее значимые экс-
курсионные объекты сменяются более 
значимыми и наоборот. Второе объясняется 
ограниченностью общего времени проведе-
ния экскурсии и соответственно возмож-
ностью увеличения пребывания туристов в 
посещаемых поселениях, а также стрем-
лением туристских компаний минимизиро-
вать свои транспортные расходы. 
Таким образом, мы можем сформулиро-
вать два основных допущения выявления 
связей внутри функционально-территориаль-
ной структуры МГП как центров туризма: 
 турист стремится двигаться по маршруту с 
максимальной степенью аттрактивности и 
минимальными транспортными издерж-
ками, поэтому при посещении какого-либо 
поселения его маршрут будет направлен к 
поселению с более высоким уровнем ат-
трактивности, поэтому связи устанавлива-
ются с поселениями, которые имеют более 
высокую туристскую аттративность; связи 
между поселениями одного уровня, а также 
с поселениями с более низкой туристской 
аттрактивностью (центр туризма – центр 
туризма, подцентр туризма – рядовой МГП) 
не рассматриваются; 
 связь устанавливается между простран-
ственно наиболее близко расположенными 
МГП, удовлетворяющими первому правилу. 
На основании пространственного анализа 
в ГИС-программе MapInfo Professional 10.0 
были определены ближайшие центры более 
высокого порядка (для центров туризма – 
центры формирования спроса; для подцент-
ров туризма – центры формирования спроса 
и центры туризма; для рядовых МГП – цент-
ры формирования спроса, центры и под-
центры туризма), которые, как правило, и 
образуют наиболее тесные связи. 
Соответственно связи, которые возникают 
между разными иерархическими уровнями, 
также будут иметь разный уровень значи-
мости, в зависимости от того, какие объекты 
они соединяют. 
Тип основных туристских связей будет 
характерен для связей между основными 
МГП-центрами туризма как приоритетными 
местами удовлетворения туристского спро-
са – с одной стороны, и центрами генериро-
вания спроса – с другой. 
Тип дополнительных туристских связей 
относится к связям, которые возникают меж-
ду МГП-подцентрами туризма и МГП-центра-
ми туризма, а также центрами генерирования 












сформировать самостоятельного потока ту-
ристов, но обладают определенными показа-
телями аттрактивности, что позволяет вклю-
чать их в формируемые туристские маршру-
ты. Таким образом, МГП-подцентры туризма, 
как следует из самого названия данной 
категории, расширяют пространственные 
рамки и увеличивают наполнение существу-
ющих и перспективных туристских трасс. 
Тип вспомогательных туристских связей 
представляет собой наименее слабые связи, 
которые возникают между остальными рядо-
выми МГП и МГП-подцентрами туризма, 
МГП-центрами туризма и центрами генериро-
вания спроса. Как правило, рядовые МГП не 
включаются в формируемые туристские 
трассы, так как не обладают достаточным 
туристским потенциалом для развития туриз-
ма. В то же время, наличие некоторых факто-
ров, которые не всегда возможно проанали-
зировать, позволяет им становиться частью 
туристских маршрутов. В частности, удачное 
транспортно-географическое положение вдоль 
основных туристских трасс (Кореличи (на 
трассе Новогрудок) – Мир – Несвиж, Мядель 
(на трассе Минск) – Нарочь, Бегомль (на 
трассе Минск) – Лепель – Витебск) или 
наличие каких-либо нехарактерных для этого 
региона туристских ресурсов становятся при-
чиной использования подобных МГП как 
промежуточных точек туристских трасс (посе-
щение стеклозавода в г. п. Березовка, посе-
щение усадьбы Деда Мороза в Беловежской 
Пуще).  
Четвертым, завершающим этапом явля-
ется анализ функционально-территориаль-
ной структуры и выделение географических 
ареалов, тяготеющих к той или иной струк-
туре. В результате установления соподчи-
ненных связей между МГП и крупными 
городами Беларуси получилось иерархиче-
ское дерево, основанием которого являются 
центры генерирования спроса и которое 
включает все МГП в сфере его влияния. 
Центры генерирования спроса также являют-
ся и центрами его удовлетворения, поэтому 
между ними также устанавливаются функ-
циональные связи, но их анализ выходит за 
рамки данной работы. 
 
Результаты исследования и их об-
суждение. В результате анализа функцио-
нально-территориальной структуры выделе-
ны шесть географических ареалов (Минский, 
Гомельский, Могилевский, Витебский, Грод-
ненский и Брестский), которые включают в 
себя тяготеющие к тому или иному посе-
лению-генератору спроса МГП. Выделение 
ареалов производилась на основании по-
строения методом полигонов Вороного 
(полигоны Вороного конечного множества 
точек S на плоскости представляет такое 
разбиение плоскости, при котором каждая 
область этого разбиения образует множество 
точек, более близких к одному из элементов 
множества S, чем к любому другому эле-
менту множества [4]) от иерархической сис-
темы МГП. Общая модель функционально-
территориальной структуры МГП представ-
лена на рисунке ниже. 
При анализе модели функционально-тер-
риториальной структуры были исследованы 
пространственные параметры основных ее 
элементов. Для географических ареалов – 
общая площадь (км2); для связей – среднее 
расстояние связей МГП в целом и в разрезе 
центров, подцентров туризма и рядовых МГП 
по каждому из ареалов (км). Для центров ту-
ризма – количество МГП в целом и в разрезе 
центров, подцентров туризма и рядовых МГП 
по каждому из ареалов (ед.); доля центров и 
подцентров туризма в общем количестве 
МГП каждого ареала (%); общая плотность 
МГП, а также в разрезе центров, подцентров 
туризма и рядовых МГП (ед./10 000 км2). 
Выделенные географические ареалы 
сильно отличаются между собой по размеру, 
изменяясь от самого большого Минского 
ареала площадью 67 860 км2 (в том числе 
12 300 км2 – обособленный участок на западе 
Гомельской области) до Гродненского 
ареала площадью всего 14 015 км2. Такая 
значительная диспропорция в формировании 
ареалов (Минский ареал в 4,8 раза больше 
Гродненского) объясняется периферийным и 
даже пограничным положением большинства 
центров спроса, за исключением Минска. 
Самое большое количество МГП распола-
гается в Минском (58) и Могилевском ареалах, 
а самое малое – в Гродненском (15) и Витеб-
ском (18), что определяется площадью геогра-
фических ареалов при приблизительно равной 
плотности МГП по всей территории страны. 
Наибольшее количество центров туризма 
расположено в Минском (16) и Могилев-
ском (5) ареалах, в то время как наибольшее 
количество подцентров туризма находится в 
Брестском (11), Гомельском (9) и Гроднен-
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Таблица – Анализ функционально-территориальной структуры  
системы МГП Беларуси 
Географический ареал Брестский Витебский Гомельский Гродненский Минский Могилевский 
Общая площадь, км2 28 534 21 141 27 202 14 015 67 860 47 948 
Общее количество, ед. 20 18 21 15 58 36 
Центров туризма 3 1 2 1 16 5 
Подцентров туризма 11 7 9 9 20 8 
Остальных рядовых МГП 6 10 10 5 22 23 
Доля центров туризма, % 15,0 5,6 9,5 6,7 27,6 13,9 
Доля подцентров туризма 55,0 38,9 42,9 60,0 34,5 22,2 
Среднее расстояние, км 49,2 40,5 37,2 40,2 53,7 42,2 
До центров туризма 106,7 101,0 54,5 104,8 106,2 65,7 
До подцентров туризма 40,7 42,2 37,7 43,4 37,0 56,6 
До остальных МГП 36,2 33,2 33,3 21,4 30,7 32,1 
Плотность, ед/10 000 км2 7,0 8,5 7,7 10,7 8,5 7,5 
Центров туризма 1,1 0,5 0,7 0,7 2,4 1,0 
Подцентров туризма 3,9 3,3 3,3 6,4 2,9 1,7 
Остальных рядовых МГП 2,1 4,7 3,7 3,6 3,2 4,8 
       
Наилучшая структура МГП внутри геогра-
фического ареала по соотношению центров – 
подцентров туризма – рядовых МГП опре-
делялась через наименьшую долю послед-
ней группы. Среди лидеров оказались Брест-
ский (30 %), Гродненский (33,3 %) и Минский 
(37,9 %) ареалы. Наихудший показатель у 
Могилевского ареала (63,9 %). 
На среднее расстояние внутри ареала 
оказывали влияние площадь географиче-
ского ареала, количество МГП в пределах 
ареала и соответственно их плотность и ко-
личество образованных связей. Минималь-
ное среднее расстояние является индикато-
ром выгодного рекреационно-географическо-
го положения МГП внутри ареала. Лучшие 
показатели принадлежат Гомельскому (37,2), 
Гродненскому (40,2) и Витебскому (40,5), а 
наихудший – Минскому (53,7) ареалам. 
Среднее расстояние между МГП опреде-
ленных иерархических уровней уменьшается 
со снижением значимости МГП: для центров 
туризма оно составляет около 90 км, для 
подцентров туризма – 40 км, для остальных 
рядовых МГП – 30 км. 
Плотность МГП того или иного иерархи-
ческого уровня также является важным 
интегральным показателем территориаль-
ной организации сети МГП как туристских 
центров. Максимальная плотность харак-
терна для Гродненского ареала (10,5), а ми-
нимальная – для Брестского (7,0). Таким об-
разом, в пределах Гродненского ареала сло-
жились наиболее благоприятные условия 
для организации туристско-экскурсионных 
маршрутов. 
Следует отметить, что выделенные гео-
графические ареалы не следует отож-
дествлять с туристско-рекреационными или 
историко-культурными регионами страны. 
Они лишь отражают свойства территории 
относительно пространственных особенно-
стей расположения МГП. Это подтвержда-
ется наибольшим размером Минского и Мо-
гилевского ареала, так как Минск и Могилев 
обладают наиболее центральным положе-
нием относительно границ страны. В то же 
время, Брестский, Гомельский, Витебский и, 
в особенности, Гродненский ареалы имеют 
площадь менее 30 тыс. км2. 
Полученные результаты модели функцио-
нально-территориальной структуры системы 
МГП имеют не только научно-теоретическое 
значение, но и вполне конкретный практи-
ческий смысл. Данная модель помогает по-
нять механизмы взаимодействия МГП в про-
цессе организации туристско-рекреационной 
деятельности и оптимизировать формиру-
емые туристские маршруты. 
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SUMMARY 
On an example of small city settlements of Belarus 
the technique of allocation of is functional and territorial 
structure of the system of city moving is developed for 
the organization of turistical and recreational activity. 
The author reveals the system centers and subcenters 
tourism, settlements generators of demand and con-
nections which are established between them. The 
cartographical model of is functional and territorial 
structure is presented. On the basis of model 
geographical areas are allocated and their spatial 
analysis is lead. 
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